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os extractos del manuscrito principal de la crítica de la 
economía política que publicamos aquí contienen señala- 
mientos fundamentales en torno a un concepto que resu- 
me el núcleo crítico del discurso de Marx. 

La teoría de la subsunción concibe al proceso de traba- 
jo como una realidad que no permanece intocada en sí 
misma por el modo capitalista de su funcionamiento, si- 
no que resulta afectada esencialmente por él, como una 
sustancia cuya forma capitalista, al mediar o posibilitar su 
existencia, la obliga a cambiar de identidad. Dos son las 
vías por las que esta teoría ilumina la esencia de la tecno- 
logía moderna y el sentido y las posibilidades de una al- 
ternativa tecnológica postcapitalista: en primer lugar, 
revela que los contradictorios efectos del desarrollo tec- 
nológico —la potenciación de la productividad del traba- 
jo y la destrucción tanto del sujeto productor como de la 
naturaleza— no se deben a la necesidad espontáneamen- 
te progresista de aplicar los avances de la ciencia a la 
producción, sino a la necesidad social regresiva de perfec- 
cionar la explotación de la fuerza de trabajo; por otro la- 
do, muestra que en la base de los conflictos sociales de 
nuestra época la totalidad social-técnica construida por el 
capitalismo se articula contradictoriamente tanto con 
una realidad técnica precapitalista como con la que ha si- 
do puesta en pie por ella misma, así como con formas 
nuevas, postcapitalistas, de sociedad y de tecnología. 

En esta vuelta de siglo tan vecina a la catástrofe, la ra- 
dicalidad reflexiva de estos conceptos es garantía de su 
actualidad y de su utilidad para la formulación de los 
planteamientos básicos de la nueva izquierda que parece 
dar sus primeros pasos. 
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Ia tecnología capitalista NO ha 
sido diseñada para cumplir de 
mejor manera las capacidades 
je producción del trabajador, 
sino para afirmar y consolidar la 
ondición del ser humano como 
simple fuerza de trabajo al ser- 
vicio de la maquinaria, como ca- 
pital variable que está ahí para 
ser succionado por el capital 
constante 

El capitalismo se ha conver- 
tido en una dimensión de la es- 
tructura técnica del proceso de 
producción. Las grandes inno- 
vaciones del último siglo, el 
taylorismo, el fordismo, las 
grandes ciudades hechas para 
que las masas de obreros pue- 
dan dormir en sus tugurios y 
regresar a las plantas de pro- 
ducción, toda la estructura ur- 
bana, la fábrica, la técnica, la 
cultura..., es ya capitalista en 
términos estructurales. Vivimos 
un mundo que en su propio 
funcionamiento técnico habla 
ya la lengua del capital 

Estas agudas observaciones 
que aparecen en puntos crucia- 
les de la argumentación de 
Marx —sin embargo desconoci- 
das en el discurso marxista del 


siglo xy permiten reconocer 
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PRESENTACIÓN 


ntre 1857 y 1865 Marx escribió varios 

manuscritos de su crítica de la economía 
política. De éstos —cuyo contenido fue apro- 
vechado sólo parcialmente en el único tomo 
de El capital publicado por él— el principal 
es sin duda el de 1861-1863. Uno de los ras- 
gos distintivos de este manuscrito es la apari- 
ción en él, como esbozo bien delineado, de 
uno de los conceptos más centrales en la des- 
cripción crítica del modo capitalista de la re- 
producción social, el concepto de subsunción 
del proceso de trabajo al capital. Los extrac- 
tos de este manuscrito que hemos selecciona- 


do y que publicamos aquí contienen algunos 
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de los señalamientos principales de Marx en 
torno a este concepto.! Los presentamos al 
lector del presente volumen no sólo como una 
muestra de la radicalidad reflexiva del discur- 
so crítico de Marx —radicalidad que, en esta 
vuelta de siglo tan vecina a la catástrofe, es 
garantía de su actualidad—, sino porque pue- 
den tal vez ser útiles en la formulación de los 
planteamientos básicos de la nueva izquierda 


que parece dar sus primeros pasos. 


Dos posibilidades de uso teórico de este con- 
cepto —casi inexploradas por los autores 


marxistas— saltan a la vista. 


La primera se ubica en la discusión en torno a 
la esencia de la tecnologia moderna y al senti- 
do y las posibilidades de una alternativa tec- 
nológica postcapitalista. Los efectos directos 


! La mayoría de ellos se encuentra en “Resultados del proceso 
inmediato de producción” (capítulo vi del manuscrito de 
1865) y son una transcripción casi exacta de la parte corres- 
pondiente del manuscrito 1861-1863. En El capital, Marx 
usa también la distinción entre subsunción real y subsun- 
ción formal, por ejemplo —en el capitulo xIv del libro I— 
para fundamentar la diferencia entre plusvalor relativo y 
plusvalor absoluto. 
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del desarrollo tecnológico que suelen recono- 
cerse son, por un lado, su efecto esencial, la 
potenciación de la productividad del trabajo, 

y por otro, su efecto “accesorio”, la destruc- 
ción tanto del sujeto productor como de la na- 
turaleza. La teoría de la subsunción permite 
explicar este desarrollo aparentemente natu- 
ral de la tecnología moderna como un proceso 
que, lejos de provenir de la necesidad espon- 
táneamente progresista de aplicar los avan- 
ces de la ciencia a la producción, se desata 
más bien de una necesidad social regresiva, la 
de perfeccionar la explotación de la fuerza de 
trabajo. La tecnología moderna no es un he- 
cho caído del cielo para imponer su marca, 
benéfica o maléfica, a la cooperación produc- 
tiva del sujeto social; por el contrario, es el 
resultado de la imposición de una forma pe- 
culiar de cooperación productiva —la que 
consiste en la pertenencia conjunta de múlti- 
ples sujetos trabajadores a un solo capital— a 
los medios de producción, a sus potencialida- 
des técnicas y a su capacidad de reacción 
sobre el sujeto que los emplea. 
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La segunda posibilidad más evidente de hacer 
uso del concepto de subsunción se refiere a la 
discusión de metodología historiográfica en 
torno a la llamada “formación económico-so- 
cial” o “articulación de distintos modos de 
producción”, sobre todo en lo que respecta a 
la época capitalista. La teoría de la subsun- 
ción concibe el modo de ser capitalista como 
un modo que tiene necesariamente dos ver- 
siones o figuras básicas no siempre sucesivas 
en el tiempo sino también complementarias en 
una misma época: el modo formal y el modo 
real de la subsunción del proceso productivo/ 
consuntivo de la sociedad en la marcha de la 
acumulación capitalista. Así, pues, tres tipos 
elementales, específicamente capitalistas, de 
articulación contradictoria entre modos de pro- 
ducción se encontrarían, combinados, en la 
base de los conflictos sociales de nuestra épo- 
ca: la articulación de la forma capitalista con 
una realidad técnica precapitalista, la articu- 
lación de la forma capitalista con la realidad 
técnica puesta en pie por ella misma y la arti- 


culación de formas nuevas, postcapitalistas, 
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de sociedad y tecnología con la totalidad so- 


cial-técnica construida por el capitalismo. 


Cabe indicar además, en lo que respecta al 
núcleo del contenido específico del discurso 
crítico de Marx —es decir, a la teoría de la 
contradicción entre el proceso social-natural 
de producción/consumo y el proceso social-ca- 
pitalista de valorización del valor—, que el 
concepto de subsunción tiene una especial im- 
portancia. Es el intento más avanzado hecho 
por Marx de mostrar en términos teóricos ge- 
nerales la manera en que se articulan esos 
dos procesos contradictorios. Si todavía en 
los Lineamientos... de 1857 veía al proceso de 
trabajo “incorporado” en tanto que “materia” 
a la “forma” capital, en el Manuscrito de 1861- 
1863 intentará verlo no como una realidad 
intocada en sí misma por un modo de funcio- 
namiento (capitalista), sino como una “sus- 
tancia” afectada esencialmente por la “forma” 
capitalista que se encuentra mediando o posi- 
bilitando su existencia —sea sólo desde fuera 
de él o ya desde su mismo interior. 


Bolívar Echeverría 


SUBSUNCIÓN FORMAL 
Y SUBSUNCIÓN REAL 
DEL PROCESO DE TRABAJO 
AL PROCESO DE VALORIZACIÓN 


[SUBSUNCIÓN FORMAL 
DEL TRABAJO AL CAPITAL] 


Una vez que el dinero se ha convertido en ca- 
pital, gracias al hecho de haberse intercam- 
biado tanto por la capacidad de trabajo viva 
como por las condiciones objetivas de realiza- 
ción de esta capacidad —el material de traba- 
jo y el medio de trabajo—, comienza el proce- 
so de producción real. Este proceso es la 
unidad de proceso de trabajo y proceso de va- 
lorización. Exactamente como su resultado, la 
mercancía, él también es una unidad de valor 


de uso y valor de cambio. 
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En primer lugar —tomando en consideración 
su aspecto material, en tanto que produce va- 
lores de uso—, el proceso de producción de 
capital es simplemente un proceso de trabajo, 
y presenta asi los factores generales que le 
corresponden como tal bajo las más variadas 
formas sociales de producción. En efecto, es- 
tos factores se hallan determinados por la na- 
turaleza del trabajo como trabajo. De hecho, 
históricamente, se observa que, en el comien- 
zo de su formación, el capital no sólo pone 
bajo su control (subsume) al proceso de traba- 
jo en general, sino a formas particulares de 
procesos reales de trabajo en el estado tecno- 
lógico en que las encuentra y tal como se han 
desarrollado sobre la base de condiciones de 
producción no capitalistas. El proceso de pro- 
ducción real, el modo de producción determi- 
nado es algo que el capital encuentra dado y 
que él subsume al principio sólo formalmente 
sin cambiar nada de su concreción tecnológi- 
ca. Apenas en el curso de su desarrollo el ca- 
pital subsume más que sólo formalmente al 


proceso de trabajo; lo transforma, le da una 
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nueva figura al modo mismo de producción 
que le es peculiar. Pero cualquiera que sea la 
figura transformada que éste reciba, en tanto 
que es proceso de trabajo en general, es de- 
cir, proceso de trabajo del que se abstrae su 
concreción histórica, contiene en todo caso 
las determinaciones generales del proceso de 


trabajo en cuanto tal. 


Este subsumir formalmente al proceso de tra- 
bajo, este ponerlo bajo su control, consiste en 
que el trabajador pasa a estar bajo la vigilan- 
cia y por tanto el mando del capital o del capi- 
talista. El capital se torna capacidad de man- 
do sobre el trabajo, no en el sentido en que A. 
Smith dice que toda riqueza consiste en la ca- 
pacidad de disponer de trabajo, sino en el 
sentido de que el trabajador como trabajador 
pasa a recibir órdenes del capitalista. Porque, 
en cuanto el trabajador vende por un salario 
y para un tiempo determinado su capacidad 
de trabajo al capitalista, debe él mismo, como 
trabajador, entrar en el proceso de trabajo en 
calidad de uno de los dos factores con los que 


trabaja el capital. El proceso de trabajo real 
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es el consumo productivo que el trabajo, es 
decir, la actividad del propio trabajador, hace 
de los valores de uso que entran en él; pero 
es igualmente, por otro lado, el consumo que 
el capitalista hace de la capacidad de trabajo. 
Este gasta la capacidad de trabajo del traba- 
jador al hacerlo trabajar. Todos los factores 
del proceso de trabajo —el material de traba- 
jo, el medio de trabajo y el mismo trabajo vivo 
como activacion, utilizacion de la capacidad 
de trabajo comprada por él— le pertenecen; a 
tal punto le pertenece todo el proceso de tra- 
bajo, que es como si fuera él mismo el que 
trabajara con su propio material y con sus 
propios medios de trabajo. Dado, sin embar- 
go, que el trabajo es igualmente expresión vi- 
tal del propio trabajador, activación de su 
destreza y habilidad —una activación que de- 
pende de su voluntad, que es su expresión vo- 
luntaria—, el capitalista vigila al trabajador, 
controla la activación de la capacidad de tra- 
bajo como si fuera una acción que le pertene- 
ce. Cuidará que el material de trabajo sea 


empleado adecuadamente, consumido como 
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tal. Si se desperdicia material, éste no entra 
en el proceso de trabajo, no es consumido 
como material de trabajo. Lo mismo con los 
medios de trabajo en el caso de que el traba- 
jador desgaste su consistencia de alguna ma- 
nera ajena al propio proceso de trabajo. Cui- 
dará, en fin, de que el trabajador trabaje 
realmente, que lo haga el tiempo completo y 
que sólo gaste el tiempo de trabajo necesario, 
es decir, que trabaje el quantum normal en 
un tiempo determinado. En todos estos as- 
pectos, el proceso de trabajo, y con él el ira- 
bajo y el trabajador mismo, entran bajo el 
control del capital, bajo su mando. A esto lla- 
mo yo la subsunción formal del proceso de 


trabajo bajo el capital. 


[LA SUBSUNCIÓN REAL 
EN LA COOPERACIÓN CAPITALISTA] 


La fuerza productiva social que resulta de la 
cooperación es gratuita. Los trabajadores in- 
dividuales o, mejor dicho, las capacidades de 


trabajo, se pagan, pero en términos singula- 
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res. Su cooperación, la fuerza productiva que 
resulta de ella, no se paga. El capitalista paga 
360 trabajadores; no paga la cooperación de 
los 360 trabajadores, pues el intercambio en- 
tre el capital y la capacidad de trabajo tiene 
lugar entre el capital y la capacidad de traba- 
jo individual. Lo que determina este inter- 
cambio es el valor de cambio de la capacidad 
de trabajo individual, valor que es indepen- 
diente tanto de la fuerza productiva que ella 
adquiere dentro de una cierta combinación 
social como del hecho de que el tiempo duran- 
te el cual ella trabaja y puede trabajar es ma- 
yor que el tiempo de trabajo requerido para 


su reproducción. 


La cooperación, esta fuerza productiva del 
trabajo social, se presenta como una fuerza 
productiva del capital, no del trabajo. Y esta 
transposición, dentro de la producción capi- 
talista, acontece con todas las fuerzas pro- 
ductivas del trabajo social. Esto en lo que res- 
pecta al trabajo real. Asi como en la 
mercancía el carácter abstractamente social 


del trabajo —es decir, el valor de cambio de 
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la mercancia— se presenta como dinero, y tal 
como todas las cualidades que posee el pro- 
ducto como expresión de este trabajo en ge- 
neral se presentan como cualidades del dine- 
ro, así también el carácter concretamente 
social del trabajo se presenta como carácter y 


como cualidad del capital. 


En efecto, en cuanto el trabajador entra en el 
proceso de trabajo real, se encuentra ya, en 
tanto que capacidad de trabajo, incorporado 
al capital, no se pertenece ya a sí mismo sino al 
capital. Así, por tanto, también los medios 
con los que él trabaja resultan ser más bien 
los medios con los que el capital trabaja. Pero 
antes de entrar en el proceso de trabajo, el 
trabajador entra en contacto con el capitalis- 
ta; lo hace en calidad de propietario o vende- 
dor individual de mercancía, de esa mercan- 
cía que es su propia capacidad de trabajo. La 
vende él individualmente. Se vuelve social en 
cuanto entra en el proceso de trabajo. Esta 
metamorfosis que acontece con ella es algo 
exterior para ella, algo en lo que ella no parti- 
cipa, de lo que ella más bien es objeto. El ca- 
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pitalista no compra una sola capacidad de 
trabajo individual sino muchas a la vez, pero 
todas asi, como mercancías aisladas, pertene- 
cientes a propietarios de mercancías aislados, 
independientes unos de otros. Cuando entran 
en el proceso de trabajo se encuentran ya in- 
corporadas al capital; su propia cooperación 
no es, por ello, una relación en la que ellas 
mismas entren, sino en la que son puestas 

por el capitalista; no es una relación que les 
pertenezca a ellas, sino una a la que ellas per- 
tenecen y que se les presenta como una rela- 
ción que el capital mantiene con ellas. No es 
su unificación recíproca, sino una unidad que 
las domina y cuyo portador y director es el 
propio capital. Su propia unificación en el tra- 
bajo —la cooperación— es en efecto un poder 
ajeno a ellas: el poder del capital frente a los 
trabajadores aislados. En la medida en que 
mantienen con el capitalista una relación 
como personas independientes, como vende- 
dores, se trata de una relación de trabajado- 
res aislados, independientes unos de otros; 


de trabajadores que están, uno a uno, en rela- 
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ción con el capitalista, pero que no mantienen 
ninguna relación entre sí. En la medida en 

que entran en relación entre sí como capaci- 
dades de trabajo lo hacen en tanto que incor- 
poradas al capital, y tal relación se presenta 
ante ellos como una relación del capital, y no 
como propia de ellos. En cuanto a ellos, están 
simplemente amontonados. Su interrelación 
y su unidad no está en ellos sino en el capital; 
la fuerza productiva social de su trabajo, re- 
sultante de lo anterior, es fuerza productiva 
del capital. Lo mismo que sucede con la po- 
tencia no sólo restitutiva sino incrementado- 
ra de la capacidad de trabajo singular, que 
aparece como capacidad del capital —como 
trabajo excedente—, sucede también con el 
carácter social del trabajo y con la fuerza pro- 


ductiva resultante de este carácter. 


Este es el primer grado en el que la subsun- 
ción del trabajo al capital no se presenta ya 
como mera subsunción formal sino que trans- 
forma el modo de producción mismo, de tal 
manera que el modo de producción capitalis- 
ta es un modo de producción específico. La 
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subsunción es formal en la medida en que el 
trabajador individual, en lugar de trabajar 
como propietario independiente de mercan- 
clas, comienza a trabajar como capacidad de 
trabajo perteneciente al capitalista, deja de 
trabajar para sí mismo y lo hace para el capi- 
talista, y queda por lo tanto sometido al man- 
do y a la vigilancia de éste; en la medida en 
que, en lugar de que sus medios de trabajo se 
presenten como medios para la realización de 
su trabajo, es más bien su trabajo el que se 
presenta como inedio para la valorización de 
los medios de trabajo —es decir, para su ab- 
sorción de trabajo—. Esta diferencia es for- 
mal en la medida en que puede existir sin que 
sean transformados en lo más minimo ni el 
modo de producción ni las condiciones socia- 
les en las que tiene lugar la producción. Con 
la cooperación aparece ya una diferencia es- 
pecifica. El trabajo se cumple en condiciones 
bajo las cuales no puede llevarse a cabo como 
trabajo independiente del individuo; condicio- 
nes que se presentan como una relación que 


domina sobre el individuo, como una cuerda 
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que el capital ajusta en torno a los trabajado- 


res individuales. 


[LA SUBSUNCIÓN REAL EN LA DIVISIÓN 
CAPITALISTA DEL TRABAJO] 


Las distintas operaciones que el trabajador 
ejecuta una tras otra en la elaboración de su 
obra, y que se imbrican y se suceden en el 
tiempo en calidad de modalidades diferentes 
de su efectividad; las distintas fases por las 
que atraviesa y en las que varía su trabajo 
dentro de la empresa patriarcal o estatal, son 
separadas en la división del trabajo que ca- 
racteriza a la producción capitalista, aisladas 
unas de otras como operaciones o procesos 
independientes. Esta independencia se conso- 
lida, se personifica, por el hecho de que cada 
uno de esos procesos simples, monosilábicos, 
se convierte en la función exclusiva de un tra- 
bajador determinado o de un número deter- 
minado de trabajadores. Los trabajadores son 
subsumidos bajo estas funciones aisladas. No 


es el trabajo el que se reparte entre ellos; son 
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ellos los que son repartidos entre los distin- 
tos procesos, los cuales se vuelven para cada 
uno de ellos su proceso de vida exclusivo, en 
el caso de actuar como capacidades de trabajo 
productivas. Así, la productividad y la com- 
plejidad incrementadas del conjunto del pro- 
ceso productivo, su enriquecimiento, se pagan 
con la reducción de la capacidad de trabajo, 
en cada función particular, a una mera abs- 
tracción marchita, a una cualidad simple que 
se manifiesta en la inacabable monotonía de 
un mismo efecto y en provecho de la cual está 
secuestrada la totalidad de la capacidad pro- 
ductiva del trabajador, la pluralidad de sus 
disposiciones. Estos procesos separados, eje- 
cutados como funciones de un autómata dota- 
do de vida, permiten —precisamente por su 
separación y su independencia— que exista 
una combinación, que estos distintos procesos 
puedan ser ejecutados simultáneamente en 
un mismo taller. La división y la combinación 
se condicionan aquí mutuamente. El proceso 
completo de producción de una mercancía se 


presenta como una operación compuesta, 
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como un complejo de muchas operaciones que 
se completan una a otra independientemente 
y que pueden ser ejecutadas una junto a la 
otra simultáneamente. El hecho de completar 
un proceso con otro ha sido trasladado asi del 
futuro al presente, por lo que la mercancía 
comienza a ser producida en uno de los extre- 
mos del taller y termina de serlo. al mismo 
tiempo, en el extremo opuesto. “Simultánea- 
mente”, a esta simultaneidad (propia de la 
cooperación en general) se suma la disminu- 
ción del tiempo de trabajo, puesto que estas 
distintas operaciones (reducidas a funciones 
elementales) son ejecutadas con virtuosismo; 
disminución que se logra en cada una de las 
funciones simultáneas y complementarias que 
componen el todo. De esta manera no sólo au- 
menta el número de mercancías completas o 
terminadas en un tiempo dado, sino el núme- 
ro total de mercancias terminadas que salen 
del taller. Gracias a esta combinación, el ta- 
ller se convierte en un mecanismo cuyas dis- 


tintas partes son trabajadores individuales. 
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Pero la combinación —la cooperación tal como 
existe en la división del trabajo: ya no como una 
coincidencia en la realización de las mismas 
funciones o una repartición pasajera de las 
mismas, sino como la reunificación de una to- 
talidad de funciones previamente reducida a 
sus componentes— existe de doble manera. 
Considerado el proceso de producción mismo, 
existe en el taller como un todo; taller que, 
como mecanismo global, se enfrenta a los tra- 
bajadores como un poder exterior que los do- 
mina y los integra (aunque en realidad no es 
otra cosa que la existencia objetiva de la co- 
operación de los trabajadores, de su compor- 
tamiento social en el proceso de producción); 
existe en realidad como el poder (y como una 
de las formas de existencia del capital) bajo el 
cual están ellos subsumidos individualmente 
y al que pertenece su comportamiento social 
en la producción. Existe, por otra parte, en el 
producto terminado, el cual es también mer- 


cancía que pertenece al capitalista. 


Para el trabajador mismo no tiene lugar nin- 


guna combinación de actividades. Se trata de 
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una combinación de funciones unilaterales a 
la que está subsumido cada trabajador o cada 
grupo de trabajadores. La función del trabaja- 
dores unilateral, abstracta, un segmento. El 
todo que se forma a partir de esto tiene su 
base justamente en esta mera existencia en 
parte, en este aislamiento del trabajador den- 
tro de su función singular. Se trata, pues, de 
una combinación que se basa en la no combi- 
nación de su trabajo. Los trabajadores consti- 
tuyen el material de esta combinación. La 
combinación no es una relación que les perte- 
nezca a ellos mismos y que esté subsumida a 
su unificación. Esto alude, de paso, a las be- 
llas frases que el señor Potter dedica a la 
“combinación y concierto” como opuesta a “di- 
visión”. 

Aqui el modo de producción capitalista ha 
atrapado y ha transformado ya el trabajo en 
cuanto a su sustancia. Ya no es la mera 
subsunción formal del trabajador bajo el capi- 
tal: el hecho de que trabaja para otro bajo un 
mando ajeno y una vigilancia ajena. Tampoco 


es ya, como en la cooperación simple, su ac- 
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tuar conjunto y simultáneo con muchos otros 
con quienes realiza a un mismo tiempo el 
mismo trabajo. Su trabajo no sufre aqui nin- 
gún cambio; se trata solamente de una inter- 
conexión pasajera, una contigúidad que por 
su naturaleza misma se deshace fácilmente y 
que —como sucede en la mayoría de los casos 
de la cooperación simple— sólo responde a 
exigencias excepcionales durante períodos es- 
peciales y pasajeros como las que se presen- 
tan con las cosechas, la construcción de cami- 
nos, etcétera. Como en la forma más 
elemental de la manufactura (en la que lo im- 
portante es la explotación simultánea de mu- 
chos trabajadores, el ahorro en capital fijo, 
etcétera), que hace al obrero ser sólo formal- 
mente parte de un todo (cuyo jefe es el capi- 
talista) dentro del cual no le afecta mayor- 
mente —como productor— el hecho de que, 
junto a él, tantos otros hagan lo mismo (hagan 
también botas, por ejemplo, etcétera). Debido 
a la transformación de su capacidad de traba- 
jo en una mera función de una parte del me- 


canismo global, el trabajador ha dejado de ser 
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el productor de una mercancía. Es únicamen- 
te productor de una operación parcial que, de 
ser el caso, sólo produce algo en interco- 
nexión con el todo del mecanismo constituido 
por el taller. Se ha convertido en un compo- 
nente vivo del taller y, debido al modo de su 
propio trabajo, en un accesorio del capital; 
sólo puede ejercer su pericia en un taller, 
sólo como eslabón de un mecanismo que, en- 
frentado a él, es la existencia objetiva del ca- 
pital. Originalmente, debido a que carecía de 
las condiciones objetivas para la realización 
de su capacidad de trabajo, el trabajador tuvo 
que vender al capitalista, en lugar de mercan- 
cia, el trabajo que produce mercancía. Ahora 
debe venderlo porque su capacidad de trabajo 
sólo es efectivamente tal en la medida en que 
es vendida al capital. Ya no es sólo la falta de 
medios de trabajo, ahora es su propia capaci- 
dad de trabajo, el tipo y el modo de su traba- 
jo, lo que hace que se encuentre subsumido 
bajo la producción capitalista, que esté entre- 
gado al capital. A más de las condiciones obje- 


tivas del trabajo, en manos de éste se encuen- 
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tran también las condiciones sociales de tra- 
bajo del sujeto, aquellas sin las cuales su 


trabajo no llega a ser trabajo. 


El incremento de la fuerza productiva que re- 
sulta de la división del trabajo, este modo de 
ser social del trabajo, no sólo es, por lo tanto, 
una fuerza productiva que, en lugar de perte- 
necer al trabajador, pertenece al capital. La 
forma social de estos trabajos combinados es 
la existencia objetiva del capital contra el tra- 
bajador; la combinación se le enfrenta como 
una fatalidad invencible a la que él está en- 
tregado a causa de la reducción de su capaci- 
dad de trabajo a una función completamente 
parcial, que no es nada separada del mecanis- 
mo total y que por tanto depende completa- 
mente de él. El trabajador mismo se ha con- 


vertido en un simple detalle. 
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[LA SUBSUNCIÓN REAL EN EL TALLER 
AUTOMÁTICO CAPITALISTA] 


Incluso el carácter social del trabajo, que ele- 
va su productividad, se presenta en la pro- 
ducción capitalista como una fuerza ajena al 
trabajo, como condiciones exteriores a él, 
como cualidades y condiciones que no fueran 
de él (pues el trabajador permanece siempre 
aislado, exterior al nexo social con sus colabo- 
radores, enfrentado al capital). Pero lo carac- 
terístico de la producción capitalista está pre- 
cisamente en el hecho de que, prima facie, 
esto acontece sobre todo con las condiciones 
objetivas de este trabajo social. Por ello, la 
consideración de las mismas parece ser, des- 
de la posición capitalista, la consideración de 
ciertas circunstancias que sólo incumben al 
capital, que proceden de él y están compren- 
didas en él, que no incumben en absoluto al 
trabajador. Ello no obstante que es justamen- 
te esta forma social del trabajo la que con- 
vierte a estas condiciones exteriores, que 


existen desperdigadas para los trabajadores 
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individuales, en condiciones sociales que pue- 
den ser utilizadas más económicamente gra- 
clas a su concertación espacial y temporal y a 
su utilización conjunta por los trabajadores 
en cooperación; que pueden ser utilizadas de 
modo que su mayor efficiency en el proceso 
de trabajo va acompañada de un menor costo 
suyo, de un menor consumo de su valor, de 
una menor participación suya en el proceso 


de valorización. 


Veremos cómo, en especial con la maquinaria, 
la ajenidad entre estas condiciones del traba- 
jo y la modalidad del trabajo mismo se fija en 
la conciencia del capitalista y es presentada 
al trabajador como algo inobjetable. 


Pero esto sólo es una consecuencia más y un 
desarrollo de la contraposición que constitu- 
ye la esencia de la producción capitalista y 
que fue por tanto caracterizada ya en la con- 
sideración del plusvalor absoluto. A la pro- 
ducción capitalista la caracteriza en general 
el hecho de que las condiciones del trabajo se 
presentan ante el trabajo vivo de manera in- 


dependiente, personificada; el hecho de que 
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no es el trabajador el que emplea las condicio- 
nes de trabajo, sino estas condiciones las que 
emplean al trabajador. En virtud de esto es 
precisamente que, frente al trabajador, estas 
condiciones se vuelven capital y el propietario 
mercantil que se apropia de ellas se vuelve 
capitalista. Por supuesto que esta indepen- 
dencia no continúa en el proceso de trabajo 
real; pero es el conjunto del proceso de traba- 
jo el que es proceso del capital, el que está in- 
tegrado en él. En la medida en que el trabaja- 
dor aparece en él como trabajo es, él mismo, 
un elemento constitutivo del capital. En la 
subsunción formal del trabajo al capital, estas 
condiciones del trabajo no sufren ninguna 
otra modificación; permanecen —considera- 
das en su consistencia— como material de 
trabajo y medio de trabajo. En cambio en el 
nuevo modo de producción, en la revolución 
del modo de producción conseguida por la 
producción capitalista, la figura de estas con- 
diciones de trabajo se transforma. Reciben 
nuevas determinaciones en virtud de que sir- 


vendecondiciones a trabajadores que laboran 
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juntos en sociedad. En la cooperación simple 
y enla manufactura basada en la división del 
trabajo esta modificación alcanza solamente a 
las condiciones generales del trabajo que pue- 
den ser utilizadas colectivamente como edifi- 
cios, etcétera. En el taller automático basado 
en la maquinaria la modificación se apodera 
del instrumento de trabajo propiamente di- 
cho. Al igual que en la subsunción formal del 
trabajo al capital, estas condiciones y por tan- 
to también su figura modificada —modificada 
por la forma social del propio trabajo— per- 
manecen como una circunstancia ajena para 
los trabajadores. Con la maquinaria, la con- 
traposición o la enajenación avanza incluso, 
como veremos más adelante, hasta la contra- 


dicción hostil. 


[...] 


Si volvemos a la maquinaria vemos que el 
modo de producción que le corresponde en- 
cuentra su expresión más pura y clásica en el 
taller automático. En éste la utilización de la 
máquina se presenta como utilización de un 


sistema de maquinaria integrado, como una 
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totalidad de procesos mecanicos distribuidos 
en distintas fases y movidos todos por un mo- 
tor comun, un prime motor de fuerzas natu- 
rales. En muchas ramas productivas la ma- 
quina singular entra, por una parte, en lugar 
de un previo oficio artesanal singular, por 
otra, en lugar de trabajos ejecutados anterior- 
mente en cooperacion (éste es el caso de ma- 
quinas para la construcción, máquinas de 
siembra, cosecha y trilla, etcétera). En el pri- 
mer caso reaparece, basada esta vez en ma- 
quinaria, la empresa artesanal; tales el caso 
de la hiladora primitiva de muchos tipos de 
telares, máquinas de coser, etcétera. Esta 
empresa artesanal basada en maquinaria se 
presenta ahora, sin embargo, como transición 
hacia la gran industria. En la manufactura (y 
la agricultura) basada en la división del traba- 
jo las máquinas entran en lugar de ciertos 
procesos, mientras que otros si bien se conec- 
tan con ellos interrumpen la secuencia mecá- 
nica y requieren del trabajo humano no sólo 
para la vigilancia del proceso mecánico sino 


también para la producción misma. Esta es la 
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manufactura y la agricultura en gran escala 
tal como reaparece transformada dentro del 


periodo de la maquinaria. 


Pero el modo de producción más acabado, el 
que mejor corresponde a la maquinaria, es el 
taller automático; y es mas acabado mientras 
más se aproxima a un mecanismo sistemático 
completo. mientras menos son los procesos 
singulares que requieren todavía (como las hi- 
ladoras mecánicas no accionadas por selfac- 


tors) la mediación del trabajo humano. 


El aparecimiento de la maquinaria es negati- 
vo para el modo de producción que se basa en 
la división del trabajo manufacturera y para 
las especializaciones de la capacidad de tra- 
bajo producidas sobre la base de esta división 
del trabajo. Desvaloriza la capacidad de tra- 
bajo especializada de esta manera: de una 
parte, la reduce a capacidad de trabajo abs- 
tracta, simple; de otra, produce sobre sus 
propias bases una nueva especialización de la 
misma cuya característica es la subordina- 


ción pasiva al movimiento del mecanismo, la 
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adaptación total a las necesidades y exigen- 


cias de éste. 


BA 


El taller automático aparece en lugar: 1) de la 
manufactura basada en la división del trabajo; 


2) de la empresa artesanal independiente. 


No obstante que el taller automático niega: 1) 
la cooperación simple, en la medida en que 
pone a la máquina en el lugar de la fuerza ge- 
nerada por cooperación; 2) la división del tra- 
bajo, en la medida en que suprime la manu- 
factura o cooperación basada en la división 
del trabajo; en él mismo tienen lugar tanto 
cooperación como división del trabajo. Lo pri- 
mero no necesita mayor explicación. Pero es 
de notar de todas maneras que, dada la ma- 
quinaria como base material del taller auto- 
mático, la cooperación simple juega en él un 
papel mucho más importante que la división 


del trabajo. 
[...] 


En la manufactura las tareas se encuentran 


repartidas según una jerarquía de facultades 
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y fuerzas, de acuerdo a como éstas son reque- 
ridas para servirse de los instrumentos y al 
virtuosismo exigido, más o menos difícil de al- 
canzar. Determinadas cualidades corporales y 
espirituales de los individuos son aprovecha- 
das para levantar, en virtud de un desarrollo 
unilateral de las mismas, el mecanismo global 
que, en la manufactura, está compuesto de 
seres humanos. Aquí, en el taller automático, 
el cuerpo de este mecanismo global está com- 
puesto de las propias máquinas diferenciadas, 
cada una de las cuales ejecuta sucesivamente 
uno de los procesos especiales necesarios 

para el proceso global. No se trata aquí de 

una capacidad de trabajo especialmente desa- 
rrollada que se sirve del instrumento especial 
con virtuosismo; se trata del instrumento 
autoactuante, que necesita servidores acopla- 
dos a él de manera especial y continua. Alli el 
trabajador se sirve del instrumento especial; 
aquí, grupos especiales de trabajadores sir- 

ven a distintas máquinas que ejecutan los 
procesos especiales. La jerarquía de faculta- 


des que caracteriza en mayor o menor medi- 
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da a la manufactura desaparece aqui. Lo que 
distingue al taller automático es una nivela- 
ción general de los servicios prestados, de tal 
manera que quienes se encuentran ocupados 
realmente en el trabajo maquinizado pueden 
pasar de una máquina a otra sin necesidad ni 
de mucho tiempo ni de mucha preparación. 
La división del trabajo en la manufactura par- 
te del hecho de que las tareas especiales que 
deben cumplirse sólo pueden cumplirlas capa- 
cidades de trabajo particularmente especiali- 
zadas; de que es necesario que tenga lugar 
una división real del trabajo entre los distin- 
tos grupos de estas especializaciones. En el 
taller automático, en cambio, las especializa- 
das son las máquinas; su funcionamiento si- 
multáneo —que cumple sin embargo fases su- 
cesivas del mismo proceso global— exige la 
repartición entre ellas de grupos especiales 
de trabajadores, encargados siempre de los 
mismos servicios, todos igualmente simples. 
Es más repartición de trabajadores entre má- 
quinas especializadas que división del trabajo 


entre capacidades de trabajo especializadas. 
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En el segundo caso, la especializada es la ca- 
pacidad de trabajo, que se sirve de instru- 
mentos especiales; en el primero, la especia- 
lizada es la máquina, a la que le sirven 
grupos especiales de trabajo. Sin contar el 
trabajo de los auxiliares, que reaparece aquí, 
la principal diferencia entre las capacidades 
de trabajo está dada por la fuerza y la destre- 
za. Cuando de lo que se trata es del empleo 
de fuerza, ésta no es más que la fuerza pro- 
medio de la que dispone todo adulto varón, a 
diferencia de mujeres y niños. Se reduce, por 
tanto, a una diferencia de sexos y edades. La 
destreza y la agilidad de manos, la rapidez en 
la vigilancia y, en general, la atención concen- 
trada que se exigen provienen de que la velo- 
cidad del servicio que se presta a la máquina 
debe correr paralela con la velocidad de ésta 
y que hay que servir simultáneamente a va- 
rias de estas máquinas y a varios puntos de 
efectividad en cada una de ellas. En gran par- 
te, este tipo de destreza no necesita —salvo 
el ejercitarse, pues el acoplamiento es lo 


principal— ninguna especialización particular 
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sino, por ejemplo, una cierta edad, un cuerpo 
aún no desarrollado (joven), más que una la- 
boriosidad ya desarrollada. Todos estos servi- 
cios se distinguen por su pasividad, por su 
estar adaptados y subordinados a las opera- 
ciones y movimientos de las máquinas mis- 
mas. Esta especialización en pasividad, es 
decir, la supresión de la especialización mis- 
ma como especialización, es lo que caracteriza 
al trabajo automatizado. Los perfecciona- 
mientos dentro del taller automático mismo 
están dirigidos a eliminar, dentro de lo posi- 
ble, todo virtuosismo que pueda volver a bro- 
tar sobre nuevas bases. Es por tanto trabajo 
completamente simple, es decir, cuyas carac- 
terísticas son la uniformidad, la vaciedad y la 
subordinación a la máquina. Trabajo aniqui- 
lante como el de la división manufacturera 
del trabajo, que exige una subsunción total 
del individuo a la máquina. Ésta impide el 
desarrollo de la especialización, pero ella mis- 
ma especializa esta carencia de especializa- 
ción. Se elimina aqui la última autosatisfac- 


ción del trabajador en el trabajo; queda la 
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indiferencia absoluta, condicionada por su 


propia vaciedad. 


En la manufactura se trata de un trabajo con- 
tinuado. En el taller automático lo continuo 
es la atención al funcionamiento de la máqui- 
na y el movimiento del trabajador, condicio- 
nado por el movimiento de la máquina (que 
debe avanzar cuando ésta avanza y retroce- 
der cuando ella retrocede). La intervención 
real del trabajador es, en cambio, casual, de- 
pende de si la máquina comete un error o no. 
El servicio bajo la máquina es aqui ininte- 
rrumpido, mientras que en la manufactura el 


instrumento está siempre listo para servir. 


En la manufactura —considerada como un 
todo— el trabajador individual constituye una 
parte viva del mecanismo global, es decir, del 
taller, que no es sino un mecanismo compues- 
to de seres humanos. Por el contrario, en el 
taller automático (es decir, el que considera- 
mos aquí, desarrollado ya como sistema de 
maquinarias), el ser humano es accesorio vi- 
viente de un cuerpo global que existe aparte 


de él: la maquinaria automática. Maquinaria 
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global cuyas partes componentes son mäqui- 
nas. Aqui el ser humano: mero accesorio vi- 
viente, apéndice consciente de la maquinaria 
carente de conciencia pero dotada de una 


efectividad uniforme. 


Cooperación (simple) y repartición de los 
cooperantes entre las distintas partes del 
gran autómata global, como accesorios dota- 
dos de movimiento y servidores de éste: he 
aqui lo característico del taller automático; 
subordinación a los movimientos y operacio- 
nes de la máquina, a la que [el obrero] está 
atado como a su destino; nivelación de los 
trabajos y pasividad, ausencia de especializa- 
ción y, a lo mucho, desarrollo, en calidad de 
especialización, de simples diferencias de 
edad y sexo. La disciplina y la subordinación 
no resultan aqui sólo de la cooperación sino 
de la subordinación al sistema global de la 


maquinaria. 


Ure, el desvergonzado apologeta del sistema 
fabril, que hasta en Inglaterra tiene mala 
fama, tiene sin embargo el mérito de haber 


captado por primera vez correctamente el es- 
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piritu del sistema fabril y de haber caracteri- 
zado con precisión la diferencia y la contrapo- 
sición entre el taller automático y la manu- 
factura basada en la división del trabajo, 
considerada por A. Smith como lo principal. 
(Desarrollar más tarde.) La supresión de la 
jerarquía de las facultades; la quiebra de las 
especializaciones escondidas tras la “división 
del trabajo” y con ello la subordinación pasiva 
—y, ligados con ésta, la disciplina absoluta, el 
encuartelamiento, la sumisión al cronómetro 
y a las leyes fabriles— fueron subrayadas por 
él correctamente como lo veremos ahora en 
algunos extractos. La universalidad del tra- 
bajador es reconquistada en este sistema, 
pero sólo en sí, en la medida en que él es indi- 
ferente a su trabajo, cuyo contenido le es ex- 
terior, y en la medida en que no desarrolla 
una especialización. En realidad, sin embargo, 


desarrolla una especialización sin contenido. 


Lo característico de todas las formas sociales 
y combinaciones del trabajo que se desarro- 
llan dentro de la producción capitalista es que 


acortan el tiempo necesario para la produc- 
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ción de mercancías; también, por lo tanto, 
que reducen la masa de trabajadores que se 
requiere para producir un determinado 
quantum de mercancía. (Lo mismo con el 
plusvalor.) En cambio sólo con la maquinaria 
y con el taller automático, basado en la apli- 
cación del nuevo sistema de maquinaria desa- 
rrollada, existe la sustitución de trabajadores 
por una parte del capital constante (por la 
parte del producto del trabajo que vuelve a 
convertirse en medios de trabajo) y se mues- 
tra, en general, como tendencia manifiesta y 
consciente, como tendencia que actúa en gran 
escala, el volver excedentario el número de tra- 
bajadores. El trabajo del pasado aparece aquí 
como medio para sustituir trabajo vivo o dis- 
minuir el número de los trabajadores. Esta 
disminución del trabajo humano se presenta 
aquí como especulación capitalista, como me- 
dio para incrementar el plusvalor. (En reali- 
dad esto sólo puede acontecer en la medida 
en que las mercancias producidas por la ma- 
quinaria entran como medios de subsistencia 


en el consumo de los trabajadores o constitu- 
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yen elementos reproductivos de la capacidad 
de trabajo. Por otro lado, sin embargo, en la 
medida en que el valor unitario de las mer- 
cancias producidas con maquinaria es, al 
principio, antes de la introducción generaliza- 
da dela maquinaria, diferente de su valor so- 
cial y que el capitalista individual se embolsa 
una parte de esa diferencia, la tendencia de 
la producción capitalista a sustituir trabajo 
humano por maquinaria es una tendencia ge- 


neral.) 


Es también con la maquinaria cuando el tra- 
bajador combate por primera vez, directa- 
mente, la fuerza productiva desarrollada por 
el capital, considerándola un principio anta- 
gónico respecto de él mismo como trabajo 
vivo. La destrucción de la maquinaria y, en 
general, la oposición por parte del trabajador 
a la introducción de la maquinaria es la pri- 
mera declaración de guerra contra el medio 
de producción y el modo de producción desa- 
rrollados por la producción capitalista. Nada 
parecido se da ni en la cooperación simple ni 


en la división del trabajo. Por el contrario. La 
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división del trabajo dentro de la manufactura 
reproduce en cierto modo la división del tra- 
bajo entre los distintos oficios. La única opo- 
sición aqui por parte de los gremios y de la 
organización medieval del trabajo es la prohi- 
bición al maestro individual de emplear más 
de un máximo de trabajadores y la prohibi- 
ción de emplearlos, en general, al mercader, 
al que no es maestro. Oposición dirigida 
instintivamente contra la única base general 
sobre la que puede tener lugar el tránsito del 
modo de producción artesanal al capitalista: 
contra la cooperación de muchos trabajadores 
bajo un solo maestro, contra la producción 
masificada. Esto, sin que pudiera haber con- 
ciencia ni de las fuerzas sociales del trabajo 
que se desarrollan con esta producción masi 
ficada ni de la depreciación, e incluso sustitu- 


ción, del trabajo vivo por el trabajo pretérito. 


La división del trabajo y la cooperación sim- 
ple no descansan nunca inmediatamente so- 
bre la sustitución de trabajo o conversión de 
los trabajadores en excedentarios; su base es, 


por un lado, la conglomeración de trabajado- 
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res y, por otro, la formación de un mecanismo 
vivo o de un sistema de mecanismos con estos 


trabajadores conglomerados. 


[...] 


La maquinaria, en cambio: 


Es evidente que no puede hablarse de susti- 
tución de trabajadores allí donde la maquina- 
ria está en la fundación de nuevas ramas in- 
dustriales. Pero este caso sólo se presenta 
una vez que la maquinaria ya está desarrolla- 
da, en una época ya adelantada del modo de 
producción que descansa sobre ella; e incluso 
aqui sólo en una magnitud insignificantemen- 
te pequeña, sea que se la compare con las 
mercancías en cuya producción el trabajo hu- 
mano es expulsado por la maquinaria, o con 
las mercancías que sustituyen a otras que an- 
teriormente eran producidas con simple tra- 


bajo manual. 


Lo primero es siempre la aplicación de la 
maquinaria a ramas que antes producían de 
manera artesanal o manufacturera. Con ello, 


la máquina se presenta propiamente como la 
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revolución en el modo de producción que re- 
sulta de la forma capitalista de la producción. 
La meta es, una vez fundado el taller auto- 
mático, la introducción de mejoras en la ma- 
quinaria capaces, sea de someter al sistema 
de maquinarias todos aquellos miembros del 
taller que aún no lo están, de reducir el nú- 
mero de trabajadores ocupados, de poner el 
trabajo de las mujeres y los niños en el lugar 
del de los varones adultos o, en fin, de incre- 
mentar en mayor dimensión que en la manu- 
factura (lo que es percibido directamente por 
los obreros) la productividad del mismo nú- 
mero de trabajadores, con la consiguiente re- 
ducción relativa del número de obreros nece- 
sario para la producción de una determinada 


masa de mercancías. 


La fórmula en la maquinaria es: no reducir la 
jornada de trabajo individual —la parte ne- 
cesaria de la misma—, sino el número de tra- 
bajadores, es decir, la jornada de trabajo 
compuesta de las muchas jornadas de trabajo 
individuales; acortar la parte necesaria de 


esta jornada global, es decir, extinguir, echar 
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fuera un determinado número de trabajado- 
res en calidad de excedentarios para la pro- 
ducción de plustrabajo. Todo esto aparte de 
la destrucción de la especialización desarro- 
llada en la división del trabajo y de la conse- 
cuente depreciación de la capacidad de traba- 
jo. El trabajo pasado y la circulación social del 
trabajo son tratados aquí conscientemente 
como medios para volver excedentario el tra- 
bajo vivo. En la otra forma: el tiempo de 
trabajo necesario, la base sobre la que desa- 
rrolla el plustrabajo. Aquí, al contrario, se 
calcula cómo es posible conseguir un determi- 
nado quantum de plustrabajo mediante la 
propiedad sobre un determinado quantum de 


trabajo necesario. 


La contraposición entre capital y trabajo asa- 
lariado se desarrolla aquí hasta convertirse 
en una contradicción completa porque el capi- 
tal se presenta como medio no sólo de depre- 
ciar la capacidad viva de trabajo sino de ha- 
cerla superflua, de eliminarla para 
determinados procesos y, en general, de re- 


ducirla a su número mínimo. El trabajo nece- 
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sario es tratado aqui como superfluo —sobre- 
población— en la medida en que no es reque- 


rido para dar plustrabajo. 


Pero así como, por un lado, la maquinaria po- 
see la tendencia permanente a deshacerse de 
trabajadores, sea en el propio taller automá- 
tico o en la empresa artesanal, así también 
tiene una tendencia permanente a atraerlos 
puesto que, dado ya un grado de desarrollo 
de la fuerza productiva, el plusvalor sólo puede 
ser incrementado mediante el incremento de la 
cantidad de trabajadores empleados simultá- 
neamente. Esta atracción y repulsión es lo 
característico, es decir, por lo tanto, la ines- 
tabilidad constante de la existencia del tra- 


bajador. 


En las huelgas se muestra también cómo la 
maquinaria se inventa en contraposición di- 
recta a las pretensiones del trabajo vivo; se 
presenta como medio de derrotarlas y rom- 


perlas. 


Sobre todo, la enajenación que adoptan las 


condiciones objetivas del trabajo —el trabajo 
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del pasado— contra el trabajo vivo se presen- 
ta aqui como una contraposición directa, 
puesto que el trabajo del pasado, es decir, las 
fuerzas sociales generales del trabajo, inclui- 
das las fuerzas naturales y la ciencia, apare- 
cen directamente como armas, sea para echar 
al trabajador a la calle, para ponerlo como un 
sujeto excedentario, sea para romper su espe- 
cialización y las pretensiones basadas en ella, 
sea para someterlo al despotismo y a la disci- 
plina militar del capital organizada en el mundo 
fabril. Por lo tanto, es en esta forma como las 
condiciones sociales del trabajo —desarrolladas 
por el trabajo mismo a partir del carácter so- 
cial de su fuerza productiva— se presentan de 
manera intensa no sólo como fuerzas pertene- 
cientes al capital, sino como fuerzas hostiles 
y avasalladoras, dirigidas contra el trabajador 
individual en interés del capitalista. Hemos 
visto también cómo el modo de producción ca- 
pitalista no sólo modifica formalmente el pro- 
ceso de trabajo sino que revoluciona todas sus 
condiciones sociales y tecnológicas, y cómo el 


capital ya no aparece aquí solamente como 
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condiciones materiales del trabajo —materia 
prima y medios de trabajo— que no pertene- 
cen al trabajador, sino como la síntesis de los 
poderes y las formas sociales de su trabajo 
comunitario en tanto que poderes y formas 


que se enfrentan al trabajador individual. 


Aquí, en el autómata y en la maquinaria movi- 
da por él, el trabajo del pasado se muestra en 
apariencia como activo por si mismo, inde- 
pendientemente del trabajo vivo, subordinán- 
dolo y no subordinado a él: el hombre de hie- 
rro contra el hombre de carne y hueso. La 
subsunción de su trabajo al capital —la absor- 
ción de su trabajo por el capital—, algo que 
pertenece a la esencia de la producción capi- 
talista, se presenta aqui como un factum tec- 
nológico. El edificio está terminado. El traba- 
jo muerto está dotado de movimiento y el 
trabajo vivo no es más que un órgano 
conciente suyo. La interconexión viva del ta- 
ller en su conjunto no reside ya en la coopera- 
ción; puesto que el taller vivo, en tanto que 
está compuesto por trabajadores, se encuen- 


tra subordinado, es el sistema de la maquina- 
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ria el que, movido por un primer motor, cons- 
tituye la unidad que abarca todo el taller. La 
unidad de los trabajadores ha adquirido así, 
contra ellos, de manera tangible, una forma 


autónoma e independiente. 


(El resultado positivo de esto: que se reduce 
el tiempo de trabajo requerido para producir 
una masa mayor de medios de subsistencia, 
que este resultado se alcanza en virtud del 
carácter social del trabajo y que la propiedad 
individual sobre las condiciones de produc- 
ción no sólo se manifiesta como no necesaria 
sino como incompatible con esta producción 
en gran escala. En el modo de producción ca- 
pitalista esto aparece, sin embargo, como que 
el capitalista —el no trabajador— es el pro- 
pietario de esta masa social de medios de 
producción. En efecto, el capitalista no repre- 
senta para los trabajadores su propia unifica- 
ción, pero sí su unidad social. Una vez elimi- 
nada esta forma contradictoria, resulta 
entonces que los trabajadores no poseen es- 
tos medios de producción en tanto que indivi- 


duos privados sino de manera social. La pro- 
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piedad capitalista no es otra cosa que una ex- 
presión contradictoria de aquélla, su propie- 
dad social —es decir, negada como indivi- 
dual— sobre las condiciones de producción [y 
por tanto sobre el producto, pues éste se con- 
vierte constantemente en condiciones de pro- 
ducción]. Es de notar, al mismo tiempo, que 
esta conversión requiere un determinado gra- 
do de desarrollo de las fuerzas productivas 
materiales. Por ejemplo, en el caso del cam- 
pesino en pequeño, la parcela que él cultiva 

es suya; su propiedad sobre ella, en tanto que 
instrumento de producción, es un acicate ne- 
cesario y una condición de su trabajo. Lo mis- 
mo en el caso de la artesanía. En cambio en la 
agricultura en gran escala, así como en la 
gran industria, este trabajo no tiene que co- 
menzar a ser separado de la propiedad sobre 
las condiciones de producción: está ya sepa- 
rado en los hechos. Esta separación, tan la- 
mentada por Sismondi, es el paso necesario 
para la conversión de la propiedad sobre las 
condiciones de producción en propiedad so- 
cial. Como individuo, el trabajador privado 
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sólo podría ser restaurado en la propiedad 
sobre las condiciones de producción mediante 
la descomposición de la fuerza productiva y 
del desarrollo del trabajo en gran escala. La 
propiedad ajena del capitalista sobre este 
trabajo sólo puede suprimirse con la transfor- 
mación de su propiedad en propiedad del no- 
individuo dotado de su propia singularidad 
autónoma, en propiedad del individuo asocia- 
do, social. Con ello termina, por supuesto, el 
fetichismo que hace que el producto sea pro- 
pietario del productor. Por su parte, todas las 
formas sociales del trabajo desarrolladas den- 
tro de la producción capitalista se liberan de 
la contradicción que las falsea y las vuelve 
contraproducentes (por ejemplo, la reducción 
del tiempo de trabajo no consistiría en que to- 
dos trabajen 6 horas sino en que 15 horas de 


trabajo de 6 basten para mantener a 20.) 


Producción en bien de la producción misma, 
es decir, fuerza productiva del trabajo huma- 
no desarrollada sin que las necesidades la 
predeterminen ni ellas mismas estén prede- 


terminadas por ningún límite. Para ampliar 
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más adelante: cómo esto contradice los limi- 
tes incluso de la producción capitalista, pese 
a que ella lo persigue tendencialmente. Pues- 
to que, pese a que es el más productivo de to- 
dos los modos de producción que han existi- 
do, contiene —debido a su carácter 
contradictorio— límites por encima de los 
cuales pretende saltar una y otra vez: de ahí 
las crisis, la sobreproducción, etcétera. Desde 
otra perspectiva, la producción en bien de la 
producción misma se presenta, por lo tanto, 
como su exacto contrario. No producción 
como desarrollo del carácter productivo de! 
ser humano, sino como despliegue de riqueza 
en cosas, en contradicción con el desarrollo 


productivo del individuo humano. 
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la imposibilidad de aprovechar 
en términos socialistas los me- 
dios de producción diseñados 
para explotar plusvalor y para 
someter a la naturaleza de ma- 
nera más violenta, esas nove- 
dades técnicas que convierten 
en opresión capitalista la posi- 
bilidad de la abundancia, de 
que el ser humano se deshaga 
de las ataduras, las imposicio- 
nes, las represiones que han 
gravitado sobre su cuerpo y sus 
relaciones de convivencia. En 
el capitalismo la tecnología de- 
be servir para restablecer artifi- 
cialmente la visión arcaica de 
los hombres asediados por la 
naturaleza a la que tratan co- 
mo el gran enemigo al que hay 
que destruir para impedir que 
se abran las relaciones de con- 
vivencia y para restaurar las 
antiguas relaciones de opre- 
sión, de explotación del uno 


por el otro. 


